INDICE

[T T e Yo [ o o3 [0 o SRR 5
1IN g (=T ot=Te [T o] £ PRSPPSO 5
Caracteristicas generales del Estado de Tlaxcala..........cccccceriiimmmmmmcremmmreerr e 9
1 TR o 1= {170 2= PSR PRESR 10
AV /1<) (oo (o] (oo |- WO ROU P OU R PPRPPRTPI 10
A. DisSeNo MUESHIal........cccciiiiicerr e 10
B. MOdulos de 1a @NCUESEa........cooiiriiiee e e e 10
C. Medidas antropOMELriCaS.........c..cccoiiiiiiiiiccire e mmn s mm e e 12
D. Puntos de corte y clasificacion del estado de nutricion. .........cccecvcmriniiinicsiennicinennn, 12
V. RESUITATOS ...ttt e e e e b et e e e e e ab b e e e e e e e e sabbeae e e e e e sabneeaaeananns 14
A. Caracteristicas de la vivienda, escolaridad, actividad laboral, programas de
asistencia social y gasto percapita en alimentos. ........ccccccccoveiriiiiccccerirn s 14
Comparacion ENAL 96 y ENAL 2005. ............cccccoiiiiirimerrrrnssssssnessrssssssssssssssssssssssssssssnsssnnes 14
B. Comparacion del estado de nutricion de preescolares,.........ccccoeceerrrricccicernrenssccsnnns 22
ENAL 96 vS ENAL200DS.........cccooiiiiriirierssssssssssssssssssssssssssss s sss s sssssssssssssssssnssssasssssnssssnesas 22
C. Estado de nutricion actual. ENAL 2005 ..........cccccccmmnnnmmrmnnssss s s sssnses 24
D. Estado de nutricidon y factores de riesgo en poblacién preescolar........cccccceeveccnneens 26
E. Comparacion del estado de nutricién utilizando el indice epidemiolégico nutricional
infantil, ENAL 96 y ENAL 2005...........cccccoimimminiinssns s sssas s s ssssssssssssssssssssssssssssssssssns 40
F. Conducta de lactancia en nifios menores de CiNCO aRO0S.........cccevvumrrinseeennsissr e 41
ENAL 96 y ENAL 2005..........ccocociiiiermrierssnssssesssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssnssssnssas 41
G. Comparacion de consumo semanal de alimentos...........cccccceeiriiiniinsismmnsmeeeceeeeereeeeeeen 42
ENAL 96 y ENAL 2005..........cccocoiiiiersinrsssnessssessssssssasssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnssssnssssnssssnsess 42
VI CONCIUSIONES ...ttt ettt ettt e e et bt e e s et et e e st bt e e ebbe e e s abbaeesnteeeas 46
RV LI =770 [T o | = ¥ - SRS 47



Coordinacién General

Dr. Abelardo Avila Curiel

Dr. Adolfo Chavez Villasana
Lic. Carlos Galindo Gémez

Coordinacién Operativa
Lic. Marco Antonio Quiroz Aguilar
Lic. Gerardo Juan Rodriguez Hernandez

Coordinacion Secretaria de Salud del
Estado de Tlaxcala
Lic. Nut. Bibian Eunice Ordaz Llafnes

Coordinacion Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Tlaxcala

Lic. Guadalupe Lozano Tovar

Mtra. Lidia Febe Cabazos Lucio

M.S.P. Ana Xéchilt Contreras Rodriguez
Ing. Laura Peralta Falcon

Lic. en Nut. Pascual Salazar Atonal

Lic. en Nut. Maria Elena Rivera Madrigal
Lic. en Nut. Isabel Vazquez Covarrubias
Lic. en Nut. Ernestina Hernandez Gonzalez
Lic. en Nut. Eloisa Vazquez Cabrera

Lic. en Nut. Magdalena Mufioz Martinez
Lic. en Nut. Ruth Serrano Morales

Lic. en Nut. Nohemi Vazquez Mijares

Lic. en Nut. Maribel Ordéfiez Dominguez
Lic. en Nut. José Rogelio Pérez Veladzquez

Definicion de' Marco Muestral
Dr. Abelardo Avila Curiel
Mtra. Marsela Alvarez Izazaga

Analisis de la Informacién y Procesamiento
Biol. Marco Antonio Avila Arcos

Lic. Carlos Galindo Gémez

Lic. Marco Antonio Quiroz Aguilar

Lic. Gerardo Juan Rodriguez Hernandez

Informacién Cartografica
Lic. Marco Antonio Quiroz Aguilar
P. Nut. Roberto Paulo Orozco Hernandez



Apoyo Administrativo
Srita. Socorro Flores Buendia

Apoyo Secretarial
Srita. Sara Montoya Arvizu
Srita. Cristina Orozco Ordaz

Capacitacion a Encuestadores

Lic. Ma. de Jesus Liliana Juarez Martinez
Lic. Marco Antonio Quiroz Aguilar

Lic. Gerardo Juan Rodriguez Hernandez

P. Nut. Noemi Armas Nava

P. Nut. Cynthia Jovanha Delgado Hernandez
P. Nut. Luis Alberto Velasquez Garcia

Encuestadores Secretaria de Salud del
Estado de Tlaxcala

Yaneth Tolteca Mufioz

Noemi Calderén Rodriguez
Guadalupe Cabrera Cruz
Nallely Sanchez Mata

Silvia Bernal Espinosa

Aline Paredes Pulido

Maribel Cortes Espinosa

Rosa Hernandez Corona
Yadira Zempoalteca Bernal
Ivan de Jesus Zecua Perez
Maria Guadalupe Pilotzi Ordofiez
Erika Bautista Hernandez

Iraiz Xahuentitla Ronquillo

Ana Laura Lira Hernandez
Erick Manuel Arguelles Sainos
Leonel Leon Acoltzi

Andi Pérez Moreno

Jorge Alberto Damian Vazquez
Elizabeth Tlacomulco Méndez
Erika Zamora Leal

Andrés Medellin Toledo
Guadalupe Robles Suarez



Encuestadores Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Tlaxcala
Dolores Patricia Alva Davila

Jorge Cortes Mendoza

Maria del Pilar Vargas Hernandez
Jazmin Diaz Paleta

Elizabeth Yolanda Garcia Zitlalpopoca
Esperanza Carretero Tirado

Cinthia Juliana Rivera Ramirez

Eloisa Macias Hernandez

Dulce Berenice Galan Velasco
Johnny Mendoza Xochipa

Elsa Vazquez Vences

Mauricio Elimelech Aguila y Pérez
Ricardo Centeno Hernandez

Brenda Angela Sarate Maldonado
Frank Mark Ibarra Mufioz

Codificacion y Captura de la Informaciéon INCMNSZ
P. Nut. Marlén Garcia Meza

P. Nut. Noemi Armas Nava

P. Nut. Cynthia Jovanha Delgado Hernandez

C. Edith Martinez Noriega

C. Eduardo Antonio Montoya Arvizu

C. Lorena Martinez Lépez

C. Paola Eunice Flores Blancas

Tec. M.M.S.C. Ricardo Arturo Monsalvo Salgado



Encuesta Nacional de Alimentacion y Nutricion en el Medio Rural ENAL 2005
Resultados en preescolares en el Estado de Tlaxcala

l. Introduccion

Las cuatro Encuestas Nacionales de Alimentacion y Nutricion en el medio Rural (serie ENAL)
realizadas a la fecha, han sido desde 1974 la fuente principal de informacién acerca de las
condiciones de nutricién de la poblacion rural mexicana. Las primeras encuestas se realizaron en
épocas en que la poblacion rural representaba casi la mitad de la poblaciébn nacional, y
concentraba gran parte de los problemas nutricionales del pais, sobre todo la desnutricion
materna infantil. Basta recordar que en 1974 se registraron alrededor de 120 mil fallecimientos en
nifios menores de un afo, principalmente a causa de enfermedades infecciosas asociadas con la
desnutricién infantil. A 30 afios de distancia el panorama demogréfico y epidemiolégico se ha
transformado radicalmente: la poblacién rural constituye ya sélo el 25% de la poblacién y la
mortalidad infantil ha mostrado un descenso constante y significativo a escala nacional.

Si bien algunos indicadores sociodemograficos y epidemioldégicos permiten suponer que los
problemas de mala nutricién en la poblacién mexicana han disminuido en las décadas recientes,
otros indicadores sefialan lo contrario. La disminucion relativa de la poblacion rural puede
enmascarar, en el promedio nacional, la persistencia de graves problemas. Asi, por ejemplo, hay
evidencia de que la desnutricion en el medio rural ha disminuido a un ritmo mucho mas lento que
el observado en el medio urbano; por otra parte, el subregistro de la mortalidad infantil y los dafios
a la salud en la poblacion rural es muy elevado, lo que impide un conocimiento objetivo de la
realidad.

No contamos en la actualidad con estimadores que nos permitan cuantificar la magnitud actual de
los problemas de nutricion en el medio rural mexicano, los cambios ocurridos en la década
reciente, asi como las diferencias regionales existentes. La realizacion de la Quinta ENAL nos
permitird contar con informaciéon actualizada acerca de la evolucibn a escala estatal de las
condiciones de alimentacion y nutricion de la poblacién rural del pais, lo cual, a su vez, sera un
valioso elemento para la planeacién, evaluacion y toma de decisiones en las politicas de
desarrollo social y promocion de la salud.

Il. Antecedentes

Entre 1958 y 1962 se realizd una primera serie de 29 encuestas, 21 de ellas en otras tantas
comunidades del medio rural, y 8 en zonas semirurales, suburbanas y barrios populares del
Distrito Federal. Las comunidades fueron seleccionadas a partir de que sus caracteristicas
sociodemograficas fueran representativas de las zonas en las que estaban ubicadas. Mas que
buscar una muestra probabilistica que permitiera estimar un promedio nacional, el propdsito de
esta investigacion se orientd a reconocer las caracteristicas de la poblacién en riesgo nutricional;
para ello se recolectd con la mayor minuciosidad posible informacién socioeconomica, clinica,
alimentaria y antropométrica de preescolares, escolares y adultos, asi como muestras de sangre
y alimentos para sus andlisis nutrioldgico en laboratorio. El indicador antropométrico utilizado



Las variables para cada médulo de la Encuesta fueron las siguientes:

1.1 Caracteristicas de la Vivienda:
Material de construccion
Abastecimiento de agua
Disposicion de excretas
Fuente de calor para cocinar
Separacion de cocina
Ventilacion

Presencia de animales
Energia eléctrica
Numero de cuartos
Posesién de bienes

T T TQ@Teo0Ty

1.2 Recursos para la alimentacion familiar
a. Gasto semanal en alimentos
b. Participacion en programas de asistencia alimentaria
c. Cria de animales para alimentacion
d. Cultivo de alimentos en casa

1.3 Composicion familiar
a. Sexo
b. Parentesco
c. Edad en afios cumplidos
d. Estado fisiol6gico
e. Escolaridad de los mayores de 5 afios
f. Idioma de los mayores de 5 afios
g. Ocupacion de los mayores de 5 afios

14 Migracion
a. Inmigracion del jefe de familia y cdnyuge
b. Emigracién de algin miembro de la familia

15 Actividades Agricolas
a. Tenencia de la tierra
b. Extension en hectareas
c. Tipo de riego
d. Cultivo principal

1.6 Preescolares
a. Sexo
b. Peso
c. Talla
d. Fecha de nacimiento
e. Conducta de lactancia
f. Conducta de ablactacién
g. Enfermedades
1.7 Mujeres de 12 a 49 afios

a. Edad de menstruacion



b. NUmero de embarazos
c. Numero de abortos
d. Numero de hijos nacidos vivos
e. Numero de hijos nacidos vivos que han fallecido
1.8 Consumo familiar de alimentos
a. Veces ala semana de consumo de alimentos
b. Cantidad semanal de consumo de alimentos
c. Razon de consumo escaso de alimentos
d. Consumo semanal de azlcar
e. Consumo diario de maiz
f.  Consumo semanal de trigo
1.9 Alimentos consumidos por la mujer responsable del hogar
a. Consumo de frutas y verduras
b. Consumo de cereales y granos
c. Consumo de alimentos de origen animal
d. Consumo de alimentos industrializados

C. Medidas antropométricas
Las medidas antropométricas consideradas fueron:

1. Longitud
2. Estatura
3. Peso

1) Longitud. Esta medida se tomo en los menores de dos afios con posicion en decubito
dorsal. Se utilizaron infantémetros marca Dynatop, que constan de una tabla de aluminio de 90
cm de largo con precision de 1 mm, una base fija perpendicular en un extremo y una mévil en
escuadra con un tope fijo.

2) Estatura. Esta medida se tomo en los mayores de dos afios que pudieran sostenerse de pie.
Se utilizaron estadimetros marca Dynatop, con precision de 1 mm. El instrumento consta de cinta
métrica de metal flexible con 2 metros de capacidad, integrada a una escuadra movil de 90
grados elaborada de plastico rigido.

3) Peso. Para los nifios menores de dos afios (que no pueden sostenerse en pie) se utilizaron
basculas pesa bebe marca Tanita modelo 1583 de baterias, con precision de 20 g, bandeja de
pesaje y capacidad de 20 Kg. En nifios que pueden sostenerse de pie y adultos, el peso se tomd
con basculas solares marca Tanita modelo 1617 con precision de 20g y capacidad de 120 Kg.

D. Puntos de corte y clasificacion del estado de nutricion.

En los preescolares (menores de 5 afos), a partir de las mediciones antropométricas se
calcularon las puntuaciones Z de los indicadores Peso para la Edad (P/E), Peso para la Talla
(P/T) y Talla para la Edad (T/E) de acuerdo a la poblacion de referencia NCHS-OMS'2.,

Los puntos de corte utilizados para comparar los estados de nutricion de la ENAL96 y
ENAL2005 fueron los siguientes:
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PuntajeZde P/Ey P/T PuntajeZde T/E
Punto de corte Estado de nutricion Punto de corte  Estado de nutricion
-3a -5 Severo o0 grave -3a -5 Severo o grave
-2a-2.99 Moderado -2a-2.99 Moderado
-la -1.99 Leve -1a-1.99 Leve
-0.99a +0.99 Normal -0.99 a +5 Normal
+1a+1.99 Sobrepeso
+2a+5 Obesidad

Para identificar los factores de riesgo asociados con el estado de nutricién, Unicamente para la
ENALZ2005, los criterios para la exclusién de valores se realizaron tomando en cuenta los
siguientes margenes fijos, establecidos por la OMS:

Puntaje Z para el indicador Punto de corte
correspondiente

T/E >-5.0y<+3.0

P/T >-40y < +5.0

P/E >-5.0y < +5.0

Para la presentacion de resultados de la ENAL2005, se conjuntaron las categorias de
desnutricion moderada y grave que corresponden a < = -2 DE del patrén de referencia NCHS-
OMS (como desnutricion de alto riesgo). Las categorias de sobrepeso, normal y leve se
agruparon como un solo estado de nutricion y va de los rangos de <2 a >-2 DE del patrén
NCHS-OMS (como estado de nutricion normal). Y finalmente, obesidad que corresponde a >=2
DE del patrén NCHS-OMS.

Para la comparacion del gasto percapita semanal en alimentos entre la ENAL96 y 2005, fue
necesario aplicar un ajuste de acuerdo a la tasa de inflacion en pesos de 1996 a 2005, utilizando
los deflactores del Banco de México ** ** que permiten obtener los valores para comparar con
2005. Al aplicar en una hoja de célculo dicha cifra, los valores se pueden comparar y se manejan
de manera constante al afio 1996.

Se aplicaron pruebas de Chi Cuadrada para diferencias de proporciones entre la variable de
interés (estado de nutricién) y algunas otras como factores de riesgo.

Para la toma de medidas antropométricas se procedié a la estandarizacion del personal de
campo mediante la metodologia propuesta por Habitch.

Para la construccion del indice socioeconémico, se probaron varios modelos para estratificacion
de las familias a partir de variables relacionadas con caracteristicas de vivienda, posesion de
bienes, ingreso y gasto. El modelo que permiti6 una mayor explicacion de la varianza (43.5%)
incluyo las variables: indice de hacinamiento (nimero de cuartos entre nimero de habitantes en
casa), gasto semanal en alimentacién, gasto percépita semanal en alimentos, tipo de fuente de
calor para cocinar alimentos y puntaje de bienes (depende de la posesion de radio, television,
refrigerador y lavadora).
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V. Resultados

A. Caracteristicas de la vivienda, escolaridad, actividad laboral, programas
de asistencia social y gasto percéapita en alimentos.

Comparacion ENAL 96 y ENAL 2005.

Los indicadores de calidad de la vivienda recabados en la ENAL 96 y en la ENAL 2005 para el
estado de Tlaxcala, permiten identificar posibles situaciones de riesgo respecto a las
condiciones sanitarias del microambiente doméstico.

El cuadro 1 muestra el cambio en el uso del material de construccion del techo de la vivienda,
que comparado con la ENAL 96, aumentd para la ENAL 2005 hacia el uso de materiales de
mejor calidad (zinc o asbesto, ladrillo o concreto) hasta en 10 puntos porcentuales. Los
materiales de menor calidad usados en la construccién del techo: palma o cartén, madera o
teja, disminuyeron de 24.3 % a 16.2%.

Cuadro 1. Distribucion del material de construccion del techo de las viviendas.

Material de construccion ENAL 96 ENAL 05
del techo N % N %

Palma o cartdn 69 16.3 84 7.6
Madera o teja 34 8.0 95 8.6
Zinc o asbesto 84 199 175 15.9
Ladrillo o concreto 228 539 746  67.9
Otro 8 1.9 0 0.0

Total 423 100 1,100 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

El material de construccion de las paredes aument6 hacia el material de mejor calidad en 3.5
puntos porcentuales de una encuesta a otra, (tabique sin aplanado y cemento, yeso u otro
aplanado). En cuanto a material de menor calidad (cafia, cartén o madera y adobe) se observa
una disminucién de un 50% (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Distribucion del material de construccion de la pared de las viviendas.

Material de construccion ENAL 96 ENAL 05
de las paredes N % N %
Cafia, carton o madera 11 2.6 13 1.2
Tabique sin aplanado 280 66.4 289 26.2
Cemento con aplanado 122 28.9 797 72.6
Otro 9 2.1 0 0.0
Total 422 100 1,099 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 3 para los materiales de construccién del piso se observa una clara disminucion
del uso de piso de tierra pasé de 23.4% a 13.9%. También se present6 un cambio en las
caracteristicas de mejor calidad, el cemento sin pulir aumenté de 46.9% a 58.9%.

Cuadro 3. Distribucién del material de construccién del piso de las viviendas.

Material de construccion ENAL 96 ENAL 05
del piso N % N %
Tierra 9 234 153  13.9
Cemento sin pulir 198 46.9 648 58.9
Mosaico, madera o cemento pulidos 118 27.9 299 27.2
Otro 8 1.8 0 0.0
Total 423 100 1,100 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

En lo que respecta a la obtencion del agua para beber, se observa un aumento de 9.2% hacia
el uso de agua estancada (lagunas, charcas, represas no alimentadas por corrientes,
estanques y también la que se almacena en tinacos). Para 2005 se observa que el 18.1%
bebe agua de garrafon. Para el caso del agua corriente, disminuy6 de 4% a 7.6%; y para
hidrante publico aumento6 en 3.1 puntos porcentuales (Cuadro 4).

Cuadro 4. Distribucion de la fuente de agua para beber en las familias.

Obtencion del agua ENAL 96 ENAL 05
para beber N % N %

Deposito de agua estancada 10 2.3 127 115
Deposito de agua corriente 17 4.0 29 2.6
Hidrante publico 34 8.0 122 111
Intradomiciliaria entubada 362 85.0 805 73.0
Otro* 3 0.7 20 1.8

Total 426 100 1,103 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ *Para 2005 Otro fue Agua de Garrafon
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Respecto a la disposicién de excretas, las condiciones asociadas a mayor riesgo a la salud
disminuyeron de una encuesta nacional a otra: el fecalismo a ras de suelo disminuy6 de 20.4%
a 5.3% vy la letrina sin arrastre de agua de 27.9% a 13.1%. Para el uso de fosa séptica
disminuy6 de 9.9% a 8.2%. Las condiciones asociadas a un menor riesgo, aumentaron ya que
el uso de drenaje cambio de 41.8% a 73.4%. (Cuadro 5).

Cuadro 5. Distribucién de la disposicion de excretas en las viviendas.

Disposicion de excretas ENAL 96 ENAL 05
N % N %
Fecalismo a ras del suelo 87 204 58 5.3
Letrina sin arrastre de agua 119 27.9 145 131
Fosa séptica 42 9.9 90 8.2
Drenaje 178 41.8 810 734
Total 426 100 1,103 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Para la caracteristica que corresponde a la forma de calentar alimentos, el uso del fogén en
piso (a ras del suelo) disminuyd 9.3% y para fogén en alto el porcentaje de su uso disminuyé
en 2005. Para el uso de estufa de gas, se observa un aumento de hasta 6.3 puntos
porcentuales entre una encuesta y otra (Cuadro 6).

Cuadro 6. Distribucion de la fuente de calor para preparar los alimentos en las viviendas.

Forma de calentar ENAL 96 ENAL 05
los alimentos N % N %
Fogon en piso 60 14.0 102 9.3
Fogon en alto 62 14.6 143  13.0
Estufa de gas 304 714 855 77.7
Total 426 100 1,100 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 7, se muestran otras caracteristicas de la vivienda y de la posesion de bienes. Se
observa un aumento en el porcentaje de las siguientes condiciones: casa con ventilacion,
contar con energia eléctrica, poseer television; y refrigerador; siendo este Ultimo el mayor con
un aumento de 23.9%. Para el 2005 se observa que un 26.9% de la poblacion encuestada
posee lavadora. Al realizar la comparacion entre éstas caracteristicas, se observa un aumento
en el porcentaje hacia aquellas condiciones de mejor calidad y menor riesgo para la presencia
de enfermedades.

Cuadro 7. Distribucion de las caracteristicas de la vivienda y posesion de bienes

Caracteristica de la ENAL 96 ENAL 05
vivienda N % N %
Cocina separada 343 80.7 868 78.7
Casa con ventilacion 305 71.7 807 73.2
Animales dentro de la vivienda 117 27.5 174 15.8
Energia eléctrica 388 91.2 1,040 94.3
Radio 353 83.1 913 82.8
Television 339 79.7 958 86.9
Refrigerador 65 15.3 432 39.2
Lavadora* - - 297 26.9
Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ *En la ENAL96 no se considero ésta caracteristica

En el cuadro 8, se puede apreciar el nivel de hacinamiento de las familias entrevistadas para
ambas encuestas. Los niveles de hacinamiento fueron establecidos bajo los siguientes
criterios: sin hacinamiento (menos de 3 personas por habitacién), con hacinamiento bajo (de 3
a 5 personas por habitacién) y hacinamiento alto (casos en los que duerman mas de 5
personas por habitacion). En la categoria de mas rango (hacinamiento alto) se observa una
disminucion de 8.4 puntos porcentuales, en este periodo de tiempo. También hubo una
disminucion de la condicion sin hacinamiento (de 30.3% a 23.2%)

Cuadro 8. Distribucién del nivel de hacinamiento en las familias.

Nivel de ENAL 96 ENAL 05
hacinamiento N % N %
Sin Hacinamiento 128 30.3 332 23.2
Hacinamiento bajo 171 40.4 561 55.9
Hacinamiento alto 124 29.3 210 20.9

Total 423 100 1,103 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 9 se muestra la comparacion entre las dos encuestas acerca de la escolaridad
del jefe de familia y su cényuge. Si se agrupa a aquellos que son analfabetas y los que saben
leer y escribir, como la categoria de los que cursan sin escolaridad se puede decir que el jefe
de familia mejora con 6.2 puntos porcentuales (de un 21.1% a un 14.9%). Para el cényuge
esta mejoria es de 4 puntos porcentuales (de un 21.2% a 17.2%). Para aquellas personas que
tienen secundaria completa y mas, esta categoria se denomina como con escolaridad, para
ésta se observa una mejora tanto para el jefe de familia (13.8 puntos porcentuales), como para
el conyuge (12 puntos porcentuales).

Cuadro 9. Distribucién porcentual del jefe de familia y cényuge de acuerdo al nivel de
escolaridad.

ENAL 96 ENAL 05
Grado de estudios n = 804 n = 2,081
Jefe de Familia Conyuge Jefe de Familia Conyuge
N % N % N % N %

Analfabeto 4 104 52 13.6 68 6.2 90 9.1
Sabe leer y escribir 45 10.7 29 7.6 95 8.7 80 8.1
Cursa primaria o incompleta 129  30.6 123 32.2 237 217 198  20.0
Primaria Completa 138 32.7 124 325 370 33.9 364 36.7
Secundaria Completa 51 121 4 115 257  23.6 211 213
Bachillerato o Equivalente 1 2.6 6 1.6 41 3.8 28 2.8
Carrera Técnica 1 0.2 0 0.0 7 0.6 9 0.9
Estudios Profesionales 3 0.7 4 1.0 15 14 1 11
Total 422 100 382 100 1,090 100 991 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Las variaciones para la actividad laboral del jefe de familia entre una y otra encuesta no
presentan grandes cambios. Sin embargo en la rama de agricultura, que predomina en ambas
encuestas, para 1996 represento el 80.4%, y para 2005 fue de 66.1%. En lo que corresponde
a servicios y comercio formal no se observan cambios importantes, y solo en las actividades
restantes (como construccion, de 2.5% a 7.7%) (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Distribucion porcentual de la rama de actividad laboral del jefe de familia.

Rama de Actividad ENAL 96 ENAL 05
N % N %

Agricultura 321 804 670 66.1
Silvicultura, ganaderia y pesca 4 1.0 16 1.6
*Artesania 0 0.0 10 1.0
Manufactura 9 2.3 50 4.9
Comercio formal 8 2.0 20 2.0
Comercio informal 2 0.5 19 1.9
Construccion 10 25 78 7.7
Servicios 37 9.3 99 9.8
Otros 8 2.0 52 5.1

Total 399 100 1,014 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

* En la ENAL 96 Artesania se incluyé en Manufactura.

La participacion en los programas de ayuda alimentaria disminuy6 de una encuesta a otra. La
mayor disminucién se dio en el programa de Desayunos Escolares de un 19.5% para la ENAL
96 a un 7.4% para la 2005. En el de despensa, esta disminucion fue de 13.6%.

Cuadro 11. Distribucién de la participacion de las familias encuestadas en programas de ayuda

gubernamental
ENAL 96 ENAL 05
Programas N = 426 N=1,105
Participo No participo  Participo  No participo
n % n % n % n %
Reciben ayuda 159 373 267 627 232 21.0 873 79.0
1 Leche Liconsa 18 42 408 958 45 41 1060 95.9
2 *Papilla Oportunidades - - - - 9% 8.7 1009 91.3
3 Desayunos Escolares 8 195 343 805 8 74 1023 92.6
4 Despensa 70 164 356 83.6 31 28 1074 97.2
5 Otro 9 21 417 97.9 0 0.0 1105 100.0
6 **Tortilla 1 0.2 425 99.8 = = = =

* Papilla en 1996 no se integrd en la encuesta. **Tortilla, solo se pregunt6 en 1996 ya que el programa de subsidio a la

tortilla fue suspendido en el afio de 2000.

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 12 se muestra el gasto percapita por semana en alimentos. Para distinguir los
cambios ocurridos en el periodo analizado, se agruparon en tres categorias encontrandose
que para la ENAL 2005. Las familias que gastan menos de 20 pesos aumentan 13.3 puntos
porcentuales; aquellas que gastan mas de 20 y menos de 40 pesos disminuyeron 7.5 puntos
porcentuales y las que destinan mas $40 disminuyeron 5.8 puntos porcentuales.

Cuadro 12. Distribucién del gasto percapita semanal en alimentos en las familias.

Gasto en ENAL 96 ENAL 05
pesos* N % N %
<15 123 29.8 383 34.7
>15A<20 75 18.2 294  26.6
>20A <30 116 28.1 255 231
>30A<40 58 14.0 127 115
>40 A <50 41 9.9 28 2.5
>50A <60 0 0.0 8 0.7
Mas de 60 0 0.0 10 0.9
Total 413 100 1105 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
*Comparacion en pesos constantes del afio 1996 a partir del uso de deflactores del BM

El cuadro 13 muestra aquellas familias que crian animales para la alimentacién. El ganado
menor para autoconsumo se vio aumentado en porcentaje de una encuesta a otra en 6.7
puntos porcentuales. El ganado mayor disminuye su autoconsumo al pasar de 59.6% a 46.8%
de una encuesta a otra.

Cuadro 13. Distribucién porcentual de las familias que crian animales para su alimentacion
segun el tipo de ganado.

Ganado Menor Ganado Mayor
Cria animales para 1996 2005 1996 2005
La alimentacion
N % N % N % N %
Porcentaje de quienes

crian 257 60.3 458 414 257 60.3 488 44.2

1 Autoconsumo 213 82.8 410 89.5 153 59.6 29 46.8
2 Venta 3 3.0 8 1.8 54 21.2 16 25.8
3 Ambos 60 14.2 40 8.7 49 19.2 17 274
N Total 426 100 1,105 100 426 100 1,105 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 14 el consumo del cultivo de alimentos de traspatio aument6 de 1996 a 2005. El
autoconsumo de frutas cambio de 90.3% a 97.1%; y de hortalizas de 85.9% a 90.8%.

Cuadro 14. Distribucién porcentual de las familias que tienen frutas o verduras de traspatio

Frutas Hortalizas
Cultiva frutas y 1996 2005 1996 2005
Hortalizas N % N % N % N %
Porcentaje de quienes
cultivan 257 60.3 170 154 257 60.3 9% 89
1 Autoconsumo 232 90.3 165 971 221 85.9 89 90.8
2 Venta 4 1.6 0 00 12 47 0 0.0
3 Ambos 21 8.1 5 29 24 94 9 92
Total 426 100 1,105 100 426 100 1,105 100

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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B. Comparacion del estado de nutricion de preescolares,

ENAL 96 vs ENAL2005

Para comparar el estado de nutricion de las dos encuestas, se utilizaron los puntos de corte
convencionales de la OMS descritos en la metodologia, considerando las categorias: normal,
leve, moderado y grave.

En el cuadro 15 segln peso para la edad, se observa una erradicacion de la desnutricién
grave de la ENAL 96 a la 2004 (de 4.5 a 0.7%). En el caso de la desnutricibn moderada,
existe una disminucién de un 50% aproximadamente en esta categoria (de 13.3% a 6.9%).

Cuadro 15. Comparacién del estado de nutriciéon segin peso para la edad en preescolares del
estado de Tlaxcala

Estado de nutricion
Normal Leve Moderado Grave
% I.C. % I.C. % I1.C. % I.C. Expansion

ENAL96 49.5 (46.8-52.2) 327 (30.7-347) 133 (11.8-148) 45 (3.7-53) 18,832
ENALO5 68.1 (623-73.5) 243 (19.0-305) 6.9 (49-10.0) 0.7 (02-2.0) 18346

Fuente: ENAL 96, ENAL 2004, INCMNSZ

En el caso de peso para la talla, se observa una disminucion de la desnutricibn moderada en
3.3 puntos porcentuales, mientras que en la desnutricion grave se observa un aumento en 2.8
puntos porcentuales. (Cuadro 16).

Cuadro 16. Comparacién del estado de nutriciéon segin peso para la talla en preescolares del
estado de Tlaxcala

Estado de nutricion
Normal Leve Moderado Grave
% I.C. % I.C. % I.C. % I.C. Expansion

ENAL96 79.0 (77.9-80.1) 13.6 (12.7-145) 6.2 (55-69) 13 (1.0-16) 18,240
ENALO5 74.5 (642-828) 185 (12.1-274) 2.9 (1.6-52) 41 (1.8-9.0) 17,189

Fuente: ENAL 96, ENAL 2004, INCMNSZ
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En cuanto al indicador talla para la edad, se observa una disminucion importante en la
desnutricion de alto riesgo (moderada y grave) con un 32.4% en 1996 y un 12.9% en 2004
(Cuadro 17).

Cuadro 17. Comparacion del estado de nutricion segtn talla para la edad en preescolares del
estado de Tlaxcala

Estado de nutricion
Normal Leve Moderado Grave
% I.C. % I.C. % I.C. % I.C. Expansion
ENAL96 40.9 (38.3-435) 26.7 (249-285) 23.7 (22.7-247) 8.7 (6.7-10.7) 18,242
ENALO5 60.7 (52.7-68.1) 26.4 (21.8-318) 10.0 (71-140) 2.9 (0.2-43) 17,000

Fuente: ENAL 96, ENAL 2004, INCMNSZ
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C. Estado de nutricion actual. ENAL 2005

En el cuadro 18 se muestra la distribucion por grupos de edad de la poblacién preescolar
encuestada.

Cuadro 18. Distribucion por grupos de edad en la poblacién preescolar del estado de Tlaxcala

Edad en Expansion Muestra
aios % 1C95% N n
0A<1 23.2 (19.6 - 27.3) 4,689 149
1A<2 18.2 (15.7 - 20.7) 3,648 117
2A<3 212 (17.8-25.1) 4,286 141
3A<4 19.5 (16.6 — 22.8) 3,936 122
4A<=5 17.9 (13.7 -23.1) 3,620 115
Total 100 - 20,179 644

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 19 muestra el estado de nutricion en este grupo de edad segln peso para la edad.
Aplicando factores de expansion muestrales, se obtuvo la representacion de 18,346 nifios. Se
observa que la desnutricion de alto riesgo, la que nos indica un bajo peso; es de 7.6%,
mientras que el problema de obesidad es de 3.2%. En cuanto a la obesidad, se observa una
alta prevalencia en el grupo de edad de 0 a 1 afio comparado con otros grupos de edad. La
categoria de edad con mayor problema de desnutricion de alto riesgo es entre 0 a 2 afos
(22.5% N expandida = 7,231 nifios).

Cuadro 19. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad’

Estado de nutricion
Edad en >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
anos N N
% 1C95% % 1C95% % 1C95%

0A<1 103 (46-216) 782 (69.7-848) 115 (5.8-21.5) 4,032 136
1A<2 09 (0.1-41) 881 (81.6-925) 11.0 (69-17.2) 3,199 103
2A<3 31 (07-127) 939 (87.0-972) 3.0 (0.7-10.8) 4,196 134

3A<4 0 (-) 93.7 (825-979) 63 (2.1-17.5) 3,613 112

4A<=5 0 (-) 93.4 (88.4-96.49) 6.6 (3.6 -11.6) 3,306 106

Total 32 (17-59) 892 (847-92.6) 7.6 (50-114) 18346 591
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ Tvalor p=0.008 de chi2
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Segun peso para la talla (cuadro 20), la desnutricion de alto riesgo es de 6.3% Yy la obesidad
se presenta el 2.1% de la poblacién preescolar. Los grupos de edad mas afectados con
desnutricion de alto riesgo fueron el de 1 a 2 afios con un 14.5% y para la obesidad el del
siguiente rango de edad con 3.2%.

Cuadro 20. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
la edad en ainos

Estado de nutricion

Edad en > =2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
aiios N n
% 1C95% % I1C95% % 1C95%

0A<1 0 (-) 93.0  (84.5-97.0) 70  (3.0-15.5) 3,803 124
1A<2 24 (05-103) 831 (61.1-939) 145  (5.0-355) 2,954 95
2A<3 3.2 (06-1432) 93.1 (82.2-97.5) 3.7 (1.0-12.3) 3,878 124
3A<4 23 (02-175) 941 (86.2 - 97.6) 3.6 (2.0-6.6) 3,358 104
4A<=5 2.6 (0.6-107) 934 (88.6 — 96.3) 4.0 (0.9-16.3) 3,087 98

Total 21 (1.0-4.1) 916 (86.2-950) 63 (3.4-117) 17,081 545

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El estado de nutricién de acuerdo indicador talla para la edad, muestra que la desnutricion de
alto riesgo (< = -2 DE) o talla baja es de 13.6% para el total de la poblaciéon preescolar.
Aplicando factores de expansion, este porcentaje representa a un total de 2,192 menores de
cinco afios. El mayor porcentaje de desnutricion se presenta en el grupo de 4 a 5 afios con un
20%. El segundo grupo con un alto porcentaje de desnutricion es el de 1 a 2 afios con un
16.3% (cuadro 21).

Cuadro 21. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
la edad en anos.

Estado de nutricion

Edad en > -2 DE <=-2DE Expansion Muestra
aios N n
% I1C95% % 1C95%
0A<1 84.4 (72.9 - 91.6) 15.6  (8.4-27.1) 3,247 109
1A<2 83.7 (73.9-90.3) 16.3 (9.7-26.1) 2,633 84
2A<3 92.8 (86.7 - 96.2) 7.2 (3.8-13.3) 3,717 116
3A<4 88.8 (79.9 - 94.0) 11.2 (6.0 -20.1) 3,396 105
4A<=5 80.0 (74.1 - 84.8) 200  (152-259) 3,005 97
Total 86.4 (82.5 - 89.5) 13.6 (10.5-17.5) 15,998 511

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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D. Estado de nutricion y factores de riesgo en poblacion preescolar

Al analizar el estado de nutricion de los menores de cinco afios segun el sexo, se encontré que
para el indicador peso/edad, el valor mas alto en desnutricién fue para el sexo masculino con
8.2% y en el caso de la obesidad no se observo una diferencia significativa entre sexos.
(Cuadro 22)

Cuadro 22. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun sexo

Estado de nutricion

Sexo > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Masculino 3.2 (1.2-81) 88.6 (83.3-924) 8.2 (5.3-12.5) 9,871 296
Femenino 3.0 (1.8-5.00 90.2 (85.8-93.3) 6.8 3.9-11.7) 8,475 295

Total 3.2 (L7-59) 892 (84.7-92.6) 7.6 (50-11.4) 18,346 591

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

De acuerdo al peso para la talla, es en el sexo masculino es en donde se presentan los
porcentajes mas altos de obesidad con 2.7%. La desnutricion de alto riesgo no presenta
diferencias importantes entre ambos sexos, siendo para la poblacion total del 6.3% (1,076
nifios) (Cuadro 23).

Cuadro 23. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
sexo

Estado de nutricion

Sexo > = 2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Masculino 27 (11-61) 91.0 (83.2-9.4) 63 (2.6-14.7) 9,298 276
Femenino 14 (03-48) 922 (874-953) 6.4 (3.8-10.2) 7,783 269
3.4-
Total 21 (1.0-41) 916 (86.2—-95.0) 6.3 (11.7) 17,081 545

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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Segun talla para la edad, el déficit de talla no muestra grandes diferencias comparado por

sexo, siendo un poco mayor en el sexo masculino (15%) que en el femenino (12.2%) (Cuadro
24).

Cuadro 24. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
sexo

Estado de nutricion

Sexo -2 DE <=-2DE Expansion Muestra
N n
% 1C95% % 1C95%
Masculino 85.0 (79.3-89.3) 15.0 (10.7-20.6) 8,451 251
Femenino 87.8 (81.2-92.3) 12.2 (7.7-18.8) 7,546 260
(82.5- (10.5 -
Total 86.4 89.5) 13.6 17.5) 15,998 511

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

Analizando la condicion de disposicion de excretas en la vivienda con el estado de nutricion
segun peso para la edad, se observa un 17.6% de desnutricion de alto riesgo cuando la
condicién de excretas es fecalismo a ras de suelo. Esta categoria de desnutricién es 10.5
puntos porcentuales menos cuando la caracteristica se refiere a letrina sin arrastre de agua,
fosa séptica o drenaje. (Cuadro 25).
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Cuadro 25. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun la disposicion de excretas

Estado de nutricion
Disposicion >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
de Excretas N n
% IC95% % 1C95% % 1C95%
Fecalismo arasdesuelo 2.4 (0.2-17.7) 80.0 (53.6-93.3) 17.6 (4.7-47.9) 903 30
Letrina, Fosa, Drenaje 3.2 (1.7-5.8) 89.7 (84.1-936) 7.1 (42-115) 17,348 555
(5.0 -
Total 3.2 (1.7-5.9) 89.2 (84.7-92.6) 7.6 11.4) 18,251 585

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

De acuerdo al indicador peso para la talla, la desnutricion de alto riesgo presenta mayor
porcentaje cuando la caracteristica es fecalismo a ras de suelo. (Cuadro 26).

Cuadro 26. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
la disposicion de excretas

Estado de nutricion
Disposicion > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
de Excretas N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Fecalismo aras desuelo 0 (-) 90.9 (73.8-97.3) 9.1 (2.7-26.2) 867 29
Letring, Fosa, Drenaje 2.2 (1.1-42) 91.6 (85.9-951) 6.2 (3.1-11.9) 16,119 510
(3.4-
Total 21 (L.0-4.1) 916 (86.2-95.0) 63 11.7) 16,986 539

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 27 nos muestra que la desnutricion de alto riesgo segun talla para la edad (< = -2.0
DE) es poco mayor cuando la disposicion de excretas es fecalismo a ras de suelo (14.3%) en
comparacién con letrina sin arrastre de agua, fosa séptica o drenaje (13.6%), aunque en ésta
Ultima categoria representa a nimero importante de nifios (2,050 nifios).

Cuadro 27. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
la disposicion de excretas

Estado de nutricion

Disposicion > -2 DE <=-2DE Expansion Muestra
de Excretas N n
% 1C95% % 1C95%
Fecalismoarasdesuelo 85.7 (66.4-948) 14.3 (5.2-33.6) 832 28
Letrina, Fosa, Drenaje ~ 86.4  (81.7-90.0) 13.6 (10.0-18.3) 15,071 477
(82.5 - (10.5 -
Total 86.4 89.5) 13.6 17.5) 15,903 505

28



Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El estado de nutricion segun el indicador peso para la edad, muestra un mayor porcentaje de
desnutricion cuando la vivienda cuenta con piso de tierra, comparada con piso de madera
tosca, cemento sin pulir, mosaico, madera o cemento pulido con 8.3 puntos porcentuales mas
(Cuadro 28).

Cuadro 28. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun el material del piso.

Estado de nutricion

Material del piso >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
de la vivienda N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
Tierra 24 (04-118) 83.1 (75.1-88.8) 14,5 (9.2-22.1) 2,997 89
Madera, cemento, mosaico 3.3 (1.8-6.0) 90.5 (85.2-940) 6.2 (3.5-10.9) 15,247 494
Total 3.2 (1.7-5.9) 89.2 (84.7-92.6) 7.6 (5.0-114) 18244 583

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

Al analizar el estado de nutricion de acuerdo al peso para la talla, la desnutricion de alto riesgo
muestra una diferencia de 3.7% entre las dos opciones, siendo mayor riesgo el tener piso de
tierra (Cuadro 29).

Cuadro 29. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
el material del piso

Estado de nutricion

Material del piso > =2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
de la vivienda N N
% 1C95% % 1C95% % IC95%
Tierra 1.4 (02-97) 89.2 (83.7-93.0) 9.4 (64-138) 2,837 83
Madera, cemento, mosaico 2.2  (1.2-41) 921 (86.7-954) 5.7 (28-11.2) 14,142 454
(3.4-
Total 21 (1.0-4.1) 91.6 (86.2-95.0) 63 11.7) 16,979 537

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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En cuanto a déficit de talla, esta categoria es mayor en 8.8 puntos porcentuales cuando la
condicién de piso de la vivienda es de tierra (Cuadro 30).

Cuadro 30. Estado de nutriciéon en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
el material del piso

Estado de nutricion

Material del piso > -2 DE <=-2DE Expansion Muestra
de la vivienda N n
% 1C95% % 1C95%
Tierra 79.0 (63.5-89.0) 21.0 (11.0 - 36.5) 2,589 77
Madera, cemento, mosaico 87.8 (82.9-91.5) 12.2 (8.5-17.1) 13,306 426
(82.5 - (10.5-
Total 86.4 89.5) 13.6 17.5) 15.895 503

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

Segun peso para la edad, la prevalencia de desnutricién de alto riesgo fue mayor a 6.5 puntos
porcentuales cuando la fuente de obtencién del agua para beber es estancada, agua corriente
o hidrante puablico. En contraste, cuando la condicién es intradomiciliaria y garrafén es mayor la

obesidad con un 3.6% (Cuadro 31).

Cuadro 31. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun la obtencion del agua para beber'

Estado de nutricion
> =2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
N n

Obtencion del
agua para beber

% IC95% % 1C95% % 1C95%

Estancada, corriente, hidrante publico 1.2 (0.2-6.4) 86.0 (78.8-91.0) 12.8 (8.5-18.8) 3,637 122
Intradomiciliaria, garrafon 3.6 (1.8-7.1) 90.1 (854-934) 6.3 (3.8-10.2 14,614 463
(1.7 - (84.7 -
Total 3.2 5.9) 89.3 92.6) 7.6 (5.0-11.4) 18,251 585
Tvalor p=0.026 de chi2

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

30



De acuerdo al indicador de peso para la talla la desnutriciobn de alto riesgo no muestra
diferencias importantes en cuanto a la obtencion del agua para beber. En el caso de la
obesidad, es mayor cuando el agua para beber es intradomiciliaria o garrafon (1.1 puntos

porcentuales) (cuadro 32).

Cuadro 32. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
la obtencién del agua para beber.

Estado de nutricion

Obtencion del > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
agua para beber N n
% IC95% % 1C95% % IC95%
Estancada, corriente, hidrante publico 1.2 (0.1-8.5) 92.6 (84.1-9.7) 6.2 (29-13.2) 3,378 113
Intradomiciliaria, garrafon 23 (1.0-54) 913 (845-953) 6.4 (29-13.5 13,608 426
Total 21 (1.0-4.1) 91.6 (86.2-95.0) 6.3 (3.3-11.7) 16,986 539

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En cuanto a déficit de talla, es mayor 7.1% cuando el agua para beber es estancada en
comparacién con la categoria contraria que es la mejor condicién. (Cuadro 33).

Cuadro 33. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
la obtencion del agua para beber.

Estado de nutricion
Obtencion del -2 DE <=-2DE Expansion Muestra

agua para beber N n
% 1C95% % 1C95%

Estancada, corriente, hidrante

publico 80.7 (68.0-80.1) 19.3  (10.9-32.0) 3,254 108
Intradomiciliaria, garrafon 87.8 (824-91.8) 12.2 (8.2-17.6) 12,649 397
Total 864 (82.5-89.5) 13.6 (10.5-17.5) 15,903 505

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

31



En cuanto a la posesion de refrigerador, de acuerdo al indicador de peso para la edad la
desnutricion de <=-2 DE es mayor 2.5 puntos porcentuales cuando en la vivienda no se posee
éste electrodoméstico, comparado con quien si tiene. Para el caso de la obesidad, ésta es de
4.1% cuando se cuenta con refrigerador (Cuadro 34).

Cuadro 34. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun la posesion de refrigerador

Estado de nutricion
Posesion de >=2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
refrigerador N N
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
No posee 27 (12-60) 88.9 (824-932) 8.4 (5.1-13.4) 12,694 388
Si posee 41 (0-84 90.0 (864-928) 59 (33-10.1) 5,557 197

Total 32 (17-59) 89.2 (84.7-926) 7.6 (50-11.4) 18251 585
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 35 muestra que segun peso para la talla, la obesidad es mayor (3.6% vs. 1.4%)
cuando si se posee refrigerador. En cuanto a desnutricibn no se observan diferencias
importantes.

Cuadro 35. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
la posesion de refrigerador

Estado de nutricion
Posesion de > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
refrigerador N n
% 1C95% % IC95% % 1C95%
No posee 14 (05-41) 924 (84.8-96.4) 6.2 (2.8-13.1) 11,772 355

Si posee 36 (14-89) 89.6 (824-940) 6.8 (3.8-117) 5,214 184
(34-
Total 21 (1.0-4.1) 91.6 (86.2-95.0) 6.3 11.7) 16,986 539

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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La prevalencia de talla baja es mayor en 5.8 puntos porcentuales cuando no se posee
refrigerador en comparacién con los que si lo tienen (cuadro 36).

Cuadro 36. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
la posesion de refrigerador!

Estado de nutricion
Posesion de >-2DE < =-2DE Expansion Muestra
refrigerador N n
% 1C95% % 1C95%
No posee 84.6 (789-889) 154 (11.1-21.1) 11,009 334

Si posee 904 (87.8-926) 9.6 (7.4-12.2) 4,893 171
Total 86.4 (82.5-89.5) 13.6 (10.5-17.5) 15,903 505
Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ Tvalor p<0.05 de chi2

En cuanto al cultivo de alimentos en casa (frutales, hortalizas u otros) el bajo peso es mayor en
los que si cultivan (13.6%) versus los que no lo hacen (6.6%). El porcentaje de preescolares
con obesidad es mayor en 2.4 puntos porcentuales cuando no cultivan alimentos en casa
(Cuadro 37).

Cuadro 37. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun el cultivo de alimentos en casa

Estado de nutricion
Cultivo de alimentos > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
en casa N N
% IC95% % IC95% % 1C95%
No 36 (21-6.00 89.8 (839-937) 6.6 (3.6-11.7) 14,618 487
Si 12 (0.2-85) 852 (76.1-91.2) 13.6 (7.8-22.7) 4,623 139
Total 3.0 (1.6-5.6) 88.7 (83.9-923) 8.3 (5.2-13.0) 19,240 626

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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En el cuadro 38 se observa que el porcentaje de desnutricion es mayor cuando se cultivan
alimentos en traspatio (6.3%). Para la obesidad es mayor en 1.3 puntos porcentuales cuando
no se cultivan alimentos en el hogar.

Cuadro 38. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
el cultivo de alimentos en casa

Estado de nutricion

Cultivo de alimentos > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
en casa N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%
No 29 (13-63) 913 (834-957) 5.8 (22-143) 13,659 448
Si 16 (0.2-83) 92.1 (821-96.7) 6.3 (2.6-14.4) 4,596 133
86.1 -
Total 25 (1.2-5.5) 915 (94.9) 59 (3.2-10.8) 18,256 581

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El déficit de talla es mayor cuando hay cultivos en traspatio (19.4%) que cuando no lo hay
(13.3%) (Cuadro 39).

Cuadro 39. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
el cultivo de alimentos en casa

Estado de nutricion
Cultivo de
alimentos > -2 DE <=-2DE Expansion Muestra
en casa N n
% I1C95% % I1C95%
No 86.7 (80.4-91.1) 133 (8.9-19.6) 12,743 416
Si 80.6 (73.8-86.0) 19.4 (14.0-262) 4,026 122
Total 85.2 (81.2-884) 14.8 (11.6-18.8) 16,769 538

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

El siguiente cuadro nos muestra el estado de nutricién de la poblacién preescolar segun el
peso para la edad y la escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge. El bajo peso de alto
riesgo en niflos cuyas madres tienen una educacion menor o igual a primaria completa, fue de
9.4%, mientras las que tienen escolaridad mayor a primaria completa fue de 6.7%. En lo que
respecta a la obesidad, si se comparan las condiciones de escolaridad, en el primer caso el
porcentaje fue de 3.7% y para la segunda de 2.9%, no existiendo diferencias importantes.
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Cuadro 40. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge

Estado de nutricion
Escolaridad > =2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra

de la mujer N n
% 1C95% % 1C95% % 1C95%

Educacion menor o igual
aprimaria completa 3.7 (19-6.9) 86.9 (80.4-915) 9.4 (5.8-149) 5870 181

Escolaridad mayor a
primaria completa 29 (13-6.2) 90.4 (85.2-939) 6.7 (4.0-11.0) 12,381 404

Total 3.2 (L7-59) 89.2 (84.7-92.6) 7.6 (5.0-11.4) 18,251 585

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

De acuerdo al peso para la talla (Cuadro 41), el estado de nutricién segln escolaridad de la
mujer jefe de familia 6 conyuge, la desnutricion de alto riesgo en preescolares fue de 8.6%
cuando las madres tienen una educacion menor o igual a primaria completa. En las madres
que tienen una escolaridad mayor a la primaria completa, se observé un 5.3% de desnutricion

de alto riesgo.

Cuadro 41. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge

Estado de nutricion
Escolaridad > =2DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra

de la mujer N n
% IC95% % 1C95% %  1C95%

Educacién menor o igual
a primaria completa 2.7 (0.8-8.9) 88.7 (77.8-94.6) 8.6 (3.4-20.0) 5,353 164

Escolaridad mayor a
primaria completa 1.8 (0.6-5.00 929 (884-957) 5.3 (29-9.4) 11633 375
Total 21 (1.0-4.1) 91.6 (86.2—-95.0) 6.3 (3.4—-11.7) 16,986 539

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 42 se muestra la talla baja en la poblacién preescolar segin escolaridad de la
mujer jefe de familia o conyuge. La prevalencia de desnutricion de alto riesgo en nifios cuyas
madres tienen una educacion menor o igual a primaria completa fue de 14.1%. Para la
condicién en la que la madre tiene una escolaridad mayor a la primaria completa, el porcentaje
de talla baja es de 13.4%. No se observan diferencias importantes.
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Cuadro 42. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
escolaridad de la mujer jefe de familia o cényuge

Estado de nutricion

Expansio
Escolaridad > -2 DE <=-2DE n Muestra
de la mujer N n

% 1C95% % 1C95%

Educacion menor o igual
a primaria completa  85.9 (80.7-89.9) 14.1 (10.1-19.3) 4,825 149
Escolaridad mayor a
primaria completa 86.6 (80.8-90.8) 134 (9.2-19.2) 11,077 356

Total 86.4 (82.5-89.5) 13.6 (10.5-17.5) 15,903 505
ENAL 2005, INCMNSZ

Fuente:

De acuerdo al indicador peso para la edad (cuadro 43), el bajo peso en la poblacion preescolar
no muestra diferencias si existe 0 no emigracion de algin miembro de familia. Para el caso de
la obesidad esta se presenta en un 3.4% cuando no existe emigracioén nacional o extranjera.

Cuadro 43. Estado de nutricion en preescolares de acuerdo al indicador peso para la edad
segun lugar de emigracién de algun familiar

Estado de nutricion
Lugar de > = 2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansion Muestra
emigracion N n
% I1C95% % I1C95% % I1C95%

No emigro 34 (1.7-63) 89.0 (84.2-925) 7.6 (51-11.4) 17,107 544
Al interior de la

repiblica o al 0 (-) 934 (77.0-984) 6.6 (1.6-23.0) 1,143 41
extranjero
(84.7 -
Total 3.2 (1.7-5.9) 89.2 92.6) 7.6 (5.0-11.4) 18,251 585

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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Segun el peso para la talla la prevalencia de desnutricion de alto riesgo en nifios donde no ha
habido emigracién fue de 6.7% y de 0.9% cuando si la hubo (Cuadro 44).

Cuadro 44. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador peso para la talla segtin
lugar de emigracion de algun familiar

Estado de nutricion
Lugar de > =2 DE <2A>-2DE <=-2DE Expansién Muestra
emigracion N N
% 1C95% % 1C95% % I1C95%
No emigro 22 (01-44) 9.1 (853-947) 6.7 (3.5-124) 15,888 501
Al interior de la

republica o al 0 (-) 99.1 (92.8-99.9) 0.9 (0.1-0.7) 1,098 38
extranjero
(86.2 - (3.4-
Total 21 (1.0-4.1) 916 95.0) 6.3 11.7) 16,986 539

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 45 se muestra la talla baja en la poblacién preescolar, segun el lugar de
emigracion. Existe una diferencia importante de 10 puntos porcentuales mayor de desnutricion
de alto riesgo cuando hay emigracion de algun familiar. En lo que respecta al déficit de talla la
prevalencia de esta es de 87.1% cuando no hay emigraciény de 77.1% cuando si hay.

Cuadro 45. Estado de nutricién en preescolares de acuerdo al indicador talla para la edad segtin
lugar de emigracién de algun familiar

Estado de nutricion
Lugar de >-2DE <=-2DE Expansion Muestra
emigracion N n
% I1C95% % I1C95%

No emigro 87.1 (83.7-89.7) 129 (10.2-16.2) 14,805 467
Al interior de la

republicacal 77.1 (54.6-90.4) 229 (9.6-454) 1,098 38
extranjero
(10.5 -
Total 86.4 (82.5-89.5) 13.6 17.5) 15,903 505

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro siguiente se observa el estado de nutricion en preescolares segun peso para la
edad y si su familia pertenece al programa oportunidades, por nivel socioecondmico. Para el
estrato alto, no se observan diferencias importantes en la desnutricion de alto riesgo (bajo
peso) si cuentan con el programa oportunidades o no. Para el estrato bajo si se observan
diferencias importantes, ya que en las familias beneficiarias existe un 15.5% de desnutricion
en esta categoria y para las familias no beneficiarias s6lo se encontrd un 4.5% (Cuadro 46).
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Cuadro 46. Prevalencia de desnutricion en menores de cinco afos en el estado de Tlaxcala
segun peso para la edad de acuerdo a estrato socioeconémico y condicion de beneficiario del
Programa Oportunidades.

Estado de nutricion

Estrato  Beneficiario Normal Leve Des. Alto Riesgo Expansion
Oportunidades
n % n IC95% n % N n_ %
Si 3,173 70.1 1,109 24.5 242 5.4 4,524 134 100
ALTO (52.8-83.2) (13.3-40.7) (23-119)
No 3,217 67.0 1,315 27.4 277 6.0 4,809 159 100
(58.0-74.7) (20.0-36.2) (3.1-105)
Si 2,440 58.2 1,105 26.4 650 15.5 4,194 123 100
BAJO (47.7-67.9) (18.6-35.8) (11.0-21.4)
No 3,582 76.0 928 20.0 214 4.5 4,724 169 100
II (667 -83.1) (11.3-319) (2.1-96) |

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ

En el cuadro 47 muestra que segun peso para la talla, no se observan diferencias importantes
en desnutricion de alto riesgo con ninguna condicién.

Cuadro 47. Prevalencia de desnutricion en menores de cinco afos en el estado de Tlaxcala
segun peso para la talla de acuerdo a estrato socioeconémico y condicién de beneficiario del
Programa Oportunidades.

Estado de nutricion

Estrato  Beneficiario Normal Leve Des. Alto Riesgo Expansion
Oportunidades
n % n IC95% n % N n %
Si 3,373 78.0 605 14.0 348 8.1 4,326 127 100
ALTO (63.9-87.4) (8.4-224) (25-22.8)
No 3,365 73.4 864 19.0 356 7.8 4,585 150 100
(58.6-84.3) (8.0-384) (43-138)
Si 2,882 72.7 812 20.5 268 7.0 3,962 117 100
BAJO (61.6-81.6) (14.6-27.9) (27-15.9)
No 3,105 73.5 903 214 214 51 4,222 150 100
(53.5-87.1) (10.3-39.1) (1.8-13.7)

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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Para déficit de talla en preescolares, no se observan diferencias importantes en el estrato alto
entre si se es 0 no beneficiario de oportunidades. En esta misma categoria de desnutricion,
para el estrato bajo existe un 50% mas en esta categoria cuando las familias pertenecen a
oportunidades que cuando no pertenecen (22% vs. 11%) (Cuadro 48).

Cuadro 48. Prevalencia de desnutricion en menores de cinco afos en el estado de Tlaxcala
segun talla para la edad de acuerdo a estrato socioeconémico y condiciéon de beneficiario del
Programa Oportunidades.

Estado de nutricion

Estrato  Beneficiario Normal Leve Des. Alto Riesgo Expansion
Oportunidades
n % n 1C95% n % N n %
Si 2,728 62.2 1,220 28.0 439 10.0 4,387 126 100
ALTO (48.2-74.4) (16.1-43.6) (5.1-18.7)
No 2,960 66.3 1,093 24.5 411 9.2 4,464 148 100
(54.0-76.7) (153-36.9) (52-157)
Si 2,041 53.0 963 25.0 850 22.0 3,854 113 100
BAJO (41.1-64.5) (15.7-37.4) (16.1-29.4)
No 2,565 61.1 1,167 28.0 467 1.1 4,199 147 100
(54.6-67.2) (24.3 - 31.5) (6.4-18.6)

Fuente: ENAL 2005, INCMNSZ
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E. Comparacion del estado de nutricion utilizando el indice epidemioldgico
nutricional infantil, ENAL 96 y ENAL 2005

El indice epidemiolégico de nutricién®® utilizado para realizar la siguiente comparacion entre la
ENAL 96 y 2005, surge de un modelo polinomial de quinto grado, en donde a partir de los
promedios de la puntuacion Z del peso para la edad es posible estimar de manera grafica, la
magnitud y las caracteristicas de la dinAmica epidemiolégica de la desnutricién, en este caso
particular, para los niflos menores de cinco afos de las familias encuestadas en el estado de
Tlaxcala. La poblacién de referencia es NCHS-OMS. Los valores negativos de este indice nos
indican una deficiencia de peso para la edad y los valores positivos son indicativos de
sobrepeso.

El cuadro 49 muestra la comparacion del indice de nutricion infantil para la poblacién menor de
cinco afos. De manera general, se puede observar un descenso de la desnutricion en donde
el indice para la poblacion comprendida entre la edad de 0 y 12 meses pasa de -8.12 a 1.87,
se observa también un cambio de -16.1 a -5.79 en la poblacién entre 12 y 24 meses.

Cuadro 49. Comparacioén del estado de nutriciéon en preescolares ENAL 96 vs 2005 segtin indice
de desnutricién infantil

Encuestas Indice de desnutricién infantil por grupos de edad (edad en meses) Indice R
Nacionales 0ail2 12a24 24a36 36a48 48 a 60
ENAL 96 -8.12 -16.1 -13.23 9.2 -13.16 -59.81 091
ENAL 05 1.87 -5.79 -6.45 -6.33 -6.99 -23.68  0.90

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

Las gréficas 1 y 2 muestran cual es la dinAmica y la magnitud de la desnutricion. De manera
general existe una clara recuperacion en los menores de cinco afios. En la ENAL 96 los
grupos de edad mas afectados son el de 12 a 24 meses con un indice de -16.1 y el de 24 a 36
meses cuyo indice es de -13.23. Para la ENAL 2005, el grupo de edad mas afectado es el de
48 a 60 meses con un indice -6.99.

Grafica 1 Grafica 2
ENAL 1996 TLAXCALA ENAL 2005 TLAXCALA
* Datos de la Muestra — Modelo Polinomial * Datios de la Muestra —— Modele Polinoniial

ScoreZ

Scored

0 12 24 B 4 &0 = 2 P a6 45 &0
Edad (meses) Edad (meses)
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F. Conducta de lactancia en niios menores de cinco afos

ENAL 96 y ENAL 2005

La deficiencia en la alimentacion temprana del nifio, sea en cantidad o calidad, puede tener
consecuencias tardias en la salud, es por ello que lo mejor para evitar éstas deficiencias es
enfocar la nutricion de los nifios menores de cinco afios en una correcta lactancia materna. El
cuadro 50 muestra la distribucion porcentual de la conducta de lactancia materna, si tomamos
en cuenta que en los primeros tres meses de vida la lactancia exclusiva al seno materno
resulta ser un factor protector para los nifios, de la 1996 a 2005 el primer mes de vida se ve
aumentada en un 7.8%. En el tercer, sexto y duodécimo mes de vida existe un aumento en el

uso de la lactancia materna exclusiva comparando las dos encuestas.

Cuadro 50. Distribucion Porcentual del tipo de lactancia administrada a los nifilos menores de
cinco anos al primer, tercer, sexto y duodécimo mes de vida.

Lactancia Materna

Mes de duracion Exclusiva Biberon Mixta
F % f % f %

ler mes

ENAL 1996 335 81.3 39 9.5 38 9.2 412

ENAL 2005 550 89.1 20 3.2 47 7.6 617
3er mes

ENAL 1996 288 70.8 61 15.0 58 14.2 407

ENAL 2005 489 81.4 44 7.3 68 11.3 601
6° mes

ENAL 1996 226 58.5 95 24.6 65 16.9 386

ENAL 2005 384 68.2 75 133 104 185 563
12° mes

ENAL 1996 114 34.8 167 51.1 46 14.1 327

ENAL 2005 191 42.8 178 39.9 77 17.3 446

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

El uso de biberdn disminuye su uso en el primer mes de vida de una encuesta a otra en 6.3
puntos porcentuales. Para el tercer mes de vida de igual manera disminuye su uso de 15% a
7.3%. La lactancia de tipo mixta tuvo una disminucién en su uso al primer mes de vida al pasar
de 9.2% a 7.6%; para el tercer mes disminuyo su uso de 14.2% a 11.3%.
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El cuadro 51, muestra las enfermedades padecidas en los ultimos 15 dias en los nifios
menores de cinco afios para ambas encuestas. En 1996 el 65% de los nifios se encontraban
sanos contra un 63.6% de nifios para 2005. La diarrea se presentd en mayor porcentaje en
2005 con 6.3% contra un 5.6% en 1996. Las infecciones respiratorias agudas se dieron en un
24.4% y 23% respectivamente en ambas encuestas.

Cuadro 51. Distribucion Porcentual de enfermedades padecidas en los ultimos quince dias en
menores de cinco afos, en ambas encuestas.

Enfermedad
Encuesta Sano Diarrea IRA Otra
f % F % f % f % N
1996 277 65.0 24 5.6 104 24.4 21 4.9 426
2005 442 63.6 44 6.3 160 23.0 49 7.1 695

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

G. Comparacion de consumo semanal de alimentos

ENAL 96 y ENAL 2005

El cuadro 52 muestra la comparacién de medias, desviacién estandar y su frecuencia de
consumo por alimento percapita diario, entre las dos encuestas. La carne de res cambia de
una encuesta a otra de 27.7 a 23.8 gramos. El consumo de pollo aumenta de 18.4 a 36.8
gramos. El pescado presenta un aumento en su consumo al pasar de 3.4 a 6.1 gramos. Tanto
el arroz y el azdcar aumenta su consumo, mientras que el trigo se conserva en ambas
encuestas en una cifra con una minima diferencia.

Cuadro 52. Comparacion de medias, desviacion estandar y frecuencia de consumo por alimento
percapita diario.

LR ENAL 2005
Alimento ) Media de
(gramos) Media de D.E. F Cconsumo D.E. F
consumo

Res o cerdo 27.7 28.5 426 23.8 22.8 978
Pollo 18.4 27.6 426 36.8 245 1,056
Pescado 3.4 119 426 6.1 15.6 691
Arroz 224 19.2 426 27.3 223 1,065
Azlicar 46.5 31.0 426 51.3 30.1 1,043
Trigo 29.2 249 426 33.7 33.0 1,104

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

El cuadro 53 muestra la razén de consumo escaso de alimentos en la ENAL96, siendo el
precio la raz6n de menor consumo de alimentos en todos de los casos, en primer lugar el
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pescado con 53.5%, la leche con 46.5% y el arroz con 41.3%. Cuando refirieron no poder
conseguir el producto en primer lugar esta el pescado 33.6% seguido de la verdura (8.5%) y la
fruta (6.6%). La razén de no les gusta refiere en un 8.2% el pescado, 7% el arroz y 4.9% la
verdura. Es importante sefialar que el consumo de pescado menor a dos dias a la semana en
el 96 fue de 97.6%.

Cuadro 53. Razones para consumo escaso de alimentos en la ENAL96.

ENAL 96
Alimento Razon de consumo escaso Consumo semanal
Menos de 2 dias Igual o mas de 2
Porcentaje dias
No lo No les
Precio consiguen gusta otro n % n %
Pescado 53.5 33.6 8.2 2.3 416 97.6 10 2.4
Leche 46.5 4.0 4.0 0.7 235 55.2 191 44.8
Huevo 28.9 0.5 2.6 1.2 141 33.2 285 66.8
Arroz 41.3 0.9 7.0 8.9 248  58.1 178 41.9
Fruta 38.0 6.6 0.5 2.1 200 47.2 225 52.8
Verdura 27.7 8.5 4.9 2.6 186 43.7 240 56.3

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ

43



El cuadro 54 muestra la razén de consumo escaso de alimentos en la ENALO4, los alimentos
gue se consumen semanalmente en una cantidad menor a dos dias fueron en primer lugar el
pescado (98%), seguido de la carne de res (96.9%), el pollo (95.3%), el arroz (79.5%) vy el
huevo (57.1%), el resto de los alimentos su consumo menor a dos dias fue menor al 50%.
Para el pescado, que es el alimento menos consumido el 46.5% de los encuestados refirié no
consumirlo por precio, el 28.3% por que no lo consiguen y el 14.8% menciono no agradarle el
producto. Comparado con la carne de res y el pollo cuya predominancia de no consumo
estuvo dada principalmente por el precio, 74.8% y 79.4% respectivamente.

Cuadro 54. Razones para consumo escaso de alimentos en la ENALO5.

ENAL 2005
Alimento Razon de consumo escaso Consumo semanal
Menos de 2 dias Igual o mas de 2
Porcentaje dias
No lo No les
Precio consiguen gusta Otro n % n %

Res 74.8 8.0 9.3 7.9 949  96.9 30 3.1
Pollo 79.4 6.0 6.6 8.0 1,013 953 50 4.7
Pescado 46.5 28.3 14.8 10.4 692 98.0 2 0.3
Leche 60.8 9.6 20.9 8.7 467  46.7 532 533
Huevo 49.8 0.7 27.5 22.0 620 57.1 465 429
Frijol 23.4 3.6 323 40.6 409 37.2 690 62.8
Arroz 28.3 2.2 19.6 49.8 862 79.5 222 20.5
Fruta 78.0 10.2 3.7 8.2 44 39.5 649  60.5
Verdura 41.9 17.0 28.8 12.2 436  40.6 639 59.4

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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El cuadro 55 se muestra la distribucién porcentual del consumo semanal de alimentos. Para
1996 los alimentos que no se consumieron en mayor porcentaje fueron el pescado, la leche, la
carne de res y el pollo en ese orden, para 2005 el orden fue el mismo a excepcién del pollo. En
ambas encuestas el pescado presenta los consumos mas bajos comparado con el resto de los
alimentos, 90.8% y 81.4% respectivamente no lo consumen. En contraparte en 1996 el consumo
de alimentos en 6 6 7 dias a la semana, se distribuy6 de la siguiente manera: 39% para el frijol,
27.7% para la leche y 19% para la verdura. En el 2005 las cifras son de 38.9% para el frijol, 35%

para la fruta y 34.5% para la leche.

Cuadro 55. Distribucion porcentual del consumo semanal de alimentos entre la ENAL96 y la

ENAL2005.
ENAL 96 ENAL 2005
Alimento
Consumo semanal de alimentos
No se 1-2 3-5 6-7 No se 1-2 3-5 6-7
consume dias dias dias consume dias dias dias
Res 45.5 52.8 1.6 0.0 28.2 68.7 3.1 0.0
Pollo 25.6 69.2 5.2 0.0 6.6 88.7 4.6 0.1
Pescado 90.8 8.9 0.2 0.0 81.4 18.3 0.3 0.0
Leche 45.5 17.6 9.2 27.7 23.8 22.9 18.7 34.5
Huevo 8.7 51.6 23.7 16.0 2.1 55.0 32.6 10.2
Frijol 4.2 36.6 20.2 39.0 1.7 35.5 23.8 38.9
Arroz 13.6 73.7 10.1 2.6 2.4 77.1 16.8 3.7
Fruta 21.6 46.5 14.6 17.4 34 36.2 25.4 35.0
Verdura 18.8 42.7 19.5 19.0 4.2 36.4 25.2 34.2

Fuente: ENAL 96, ENAL 2005, INCMNSZ
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